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Chers Copains du Trieux et du Jaudy 

 

Vous savez que nous avons pour habitude lorsque nous sommes confrontés à une 

question difficile, d’écouter bien sûr  les voix contre, parce qu’elles parlent haut et 

fort, mais d’aller aussi chercher les voix pour, afin d’essayer de fonder notre opinion. 

C’est pourquoi nous avons décidé cette année de prendre le risque de vous présenter le 

projet de construction de 62 éoliennes géantes en baie de Saint Brieuc ! Ce projet, vous 

le savez, a soulevé une violente polémique et même plus qu’une polémique puisqu’on 

en est venu à des actions agressives… 

C’est justement pour ça que nous avons souhaité que les responsables de la société 

Ailes-Marines viennent vous « raconter » ce vaste chantier. Ainsi, vous serez 

renseignés aux meilleures sources et pourrez vous faire une opinion fondée… 

Monsieur  Salaun, chargé d’exploitation chez Ailes Marines prend la parole : 

 

…………………………………………………………………………………………

……………. 

Venons-en à présent à notre assemblée générale. 

 L’an dernier à cette époque, nous vous avons annoncé avec la solennité qui s’impose, 

l’élargissement de notre champ d’action, et les changements statutaires que cela 

implique. 

Qu’avons-nous fait depuis un an ? 

Vous vous souvenez de notre stratégie : il s’agissait, considérant les similitudes de 

questions qui se posent dans les différentes communes de la zone agro-maritime 

comprise entre l’Arcouest et Port-Blanc, d’en rencontrer les élus et de définir avec eux 

une sorte ce cahier des charges des actions communes à mener. 

Nous avons pu rencontrer les maires  (en allant d’est en ouest) de Lézardrieux, 

Pleubian, Tréguier, Plouguiel, Plougrescant et Penvenan. 

Il nous restera à compléter cette liste, mais pour commencer, nous pensons plus 

efficace de travailler en groupe restreint. 

Je vais laisser la parole à JF Feuillette et D Lebègue, tous deux chargés de notre 

développement à l’ouest, et dénommés de ce fait les ADTO (administrateurs délégués 

aux territoires de l’ouest)…  

Jean-François Feuillette : 

Après notre décision, annoncée à Tréguier en aout dernier, d’étendre notre action sur 

le Jaudy nous avons eu cette année des échanges avec les maires de Lézardrieux, 

Pleubian, Tréguier, Plouguiel, Plougrescant et Penvénan. 

De ces entretiens nous relevons les points suivants : 



Les communes du littoral sont toutes différentes ; en revanche, elles sont toutes 

confrontées, de plus en plus, à des changements similaires, du fait principalement de 

la pression démographique et du tourisme. 

a/ Une pression foncière croissante qui conduira à prendre des décisions. 

Les causes en sont multiples : changement climatique, changement des modes de 

travail, attractivité de la mer, raréfaction de l’offre etc. Les effets de cette pression 

sont déjà significatifs : difficulté d’implantation pour les jeunes, difficulté de 

logements pour les saisonniers ; renforcement des non locaux versus locaux (« cote 

d’alerte atteinte »), attrition de la population résidente pouvant conduire à des 

fermetures de classe etc. ce qui vous conduit déjà à réfléchir aux mesures qui 

pourraient être prises.  

b/ Des évolutions encore sous contrôle, qui n’ont pas, à ce jour, détérioré la qualité 

du territoire. 

Les centres bourg et les zones d’activité ont pu se développer et se moderniser sans 

affecter le caractère agro maritime du territoire ; les exploitations agricoles se 

renouvellent, les communes ont fait face au développement du tourisme, même si, 

parfois, des réactions négatives se font jour. De nombreux bénévoles contribuent à 

l’animation des bourgs. Les investissements réalisés pour faire face, sont, à ce jour, 

limités. 

c/  Divers potentiels de développement à exploiter. 

L’arrivée de nouveaux habitants avec un bon pouvoir d’achat entraine un 

développement des services à la personne (source d’emplois pérennes) , la mise en 

place de circuits courts etc. Le patrimoine par exemple les nombreuses chapelles, peut 

être mieux valorisé, tant au plan des visites que de l’animation culturelle : concerts, 

ateliers d’artistes… Tréguier est plus qu’une petite cité de caractère ! son attractivité 

peut profiter à tous. Les idées ne manquent pas. 

d/  Des coopérations à renforcer, une vision de l’avenir à partager. 

Il y a un besoin de coopération entre les communes, que ce soit au niveau des projets 

avant leur lancement, ou tout simplement de l’échange d’idées. Les Maires rencontrés 

semblent satisfaits des coopérations déjà initiées et souhaitent les renforcer et nous 

pouvons les aider à mieux interroger les évolutions probables, et à le faire ensemble.  

A titre d’exemple la préoccupation commune de l’évolution du trait de côte et de 

l’envasement constitue une première approche transversale au niveau du territoire, 

renforcée par le lancement de l’étude du CEREMA avec Penvenan comme commune 

de référence, mais ce sujet concerne bien l’ensemble du territoire…. 



Denis Lebègue : 

Au-delà de ces points qui nous sont apparus communs aux 6 maires que nous avons 

rencontrés, nous avons constaté plusieurs particularités. 

Par exemple, certains d’entre eux ont insisté sur des aspects sociaux, le vieillissement 

de la population, la pauvreté ; dans certaines communes, le pourcentage de la 

population en-deçà du seuil de pauvreté dépasse les 10%.  

Les pratiques collectives, sport notamment, sont citées comme élément essentiels de la 

vie locale, et donc doivent être promues. 

L’envasement, mais surtout la préoccupation du trait de côte sont aussi mis en avant 

par certains. A cet égard, nos interlocuteurs ont proposé à CTJ d’être partenaires de 

l’étude menée sur Penvenan pour l’étude du CEREMAH sur le suivi du trait de côte. 

Notons que le lancement de l’étude du Cerema constitue une première approche 

transversale au niveau du territoire. 

Mais ces problématiques plus spécifiques n’empêchent pas de se centrer, au moins 

dans un premier temps, sur les 4 axes indiqués par JFF. 

En synthèse, nous aimerions partager avec vous nos premières réactions, avant que 

nous ne rencontrions les maires collectivement. 

Notre toute première réaction est de penser que les maires doivent évoquer entre eux 

toutes ces questions dans un horizon rapproché.  

Car nous sommes convaincus que les pressions externes, tant quantitatives que 

qualitatives, vont se renforcer et qu’il sera alors plus difficile demain de trouver 

ensemble des solutions ; car il s’agit de coordonner des politiques, d’éviter des 

erreurs (en renforçant les solidarités), et d’optimiser les moyens par mutualisation. 

Les plans d’action relèvent naturellement d’un choix concerté entre les maires. Par 

exemple, ce peut être de se demander quel type de tourisme on souhaite développer, 

quels investissements on souhaite programmer et où, quelle politique de la mer mettre 

en place, etc.  

Notre seconde conviction, c’est que les maires de notre bande côtière si préservée 

doivent d’abord se coordonner à leur échelle, en ne se fondant pas dans un collectif 

des communes littorales de LTC.  

Les collectivités de notre bande côtière se distinguent, rappelons-le, par leur 

dimension agro-maritime. Leurs problèmes, leurs atouts sont fondamentalement 

différentes des communes déjà largement urbanisées  



Il s’agit donc de développer un territoire encore préservé de l’urbanisation pour les 

prochaines décennies !! 

En conclusion, nous réitérons notre souhait d’être une aide pour ce collectif des 

maires que nous allons rencontrer prochainement. 

 

 

Merci messieurs ! Je reprends donc le micro ! 

 

Pendant que nos vaillants ADTO trimaient sur le terrain, les Copains  continuaient leur 

activité de veille du territoire, et nous nous sommes intéressés à plusieurs sujets : 

 

1. Le projet de construction d’un mini centre de santé au sillon de Talbert.  

Comme toujours, quand un maire envisage une construction littorale, la première 

réaction est de grogner : encore un immeuble soi-disant moderne que va gâcher le 

paysage… 

Mais Monsieur Mahé nous a invités à examiner le projet dans le détail, et nous avons 

eu la bonne surprise de voir que cette opération se fait en pleine collaboration avec le 

Conservatoire du Littoral. En étudiant les choses, nous avons compris qu’il s’agit, à 

terme de supprimer les constructions pas très esthétiques du Sillon, que le « Centre » 

sera fondu dans le paysage autant que faire se peut , qu’il  pourra en outre accueillir 

une clientèle nouvelle, et contribuer à l’animation locale,  et en passant, créer quelques 

emplois. Monsieur Mahé qui nous fait l’amitié d’être présent aujourd’hui, répondra 

volontiers  vos questions, et je suis sûr qu’il y en aura ! 

…………………………………………………………………………………………

……………. 

 

2. Le fameux projet de ferme à saumons de Smart Salmon, société  norvégienne 

(encore !) en cours sur la commune de Plouisy, au nord de Guingamp, sur le Trieux. 

Ce projet qui repose sur un concept à la mode d’aquaculture à terre ne manque pas 

d’arguments : plus de pollution des poissons par les poux de mer, donc plus 

d’antibiotiques, filtrage et contrôle permanent de la pureté de l’eau, afin d’offrir une 

qualité optimale des saumons produits. Les effluents sont traités dans trois stations 

d’épuration, et les boues azotées qui en résultent, vendues comme fertilisants 

agricoles. 

Les arguments contre ne manquent pas non plus : le gigantisme de ce projet semble 

inquiétant, les risques, qui ne sont jamais nuls, seront proportionnels. Le Trieux risque 

donc de recevoir plus de rejets que ce qui est affirmé, bref, il y a une vraie 

interrogation. 

La consommation en eau potable est de 600m3/jour. C’est beaucoup et modeste à la 

fois si l’on compare à la société Entremont qui fabrique des fromages à Saint Agathon, 

et qui consomme quatre fois plus ! Mais c’est 600m3 de plus, dans un contexte de 

sécheresse…. 

Pour notre part, et après avoir rencontré les opposants (Eaux et Rivières) et les 

promoteurs (représentés par Mr Le Goff,  Maire de Guingamp), nous estimons que 



c’est la taille du projet, plus que tout autre argument, qui le rend discutable, et nous 

serions plutôt favorables à une réduction à 3 ou 4000 tonnes « pour voir » ! 

 

3. Cette question de la taille est vraiment préoccupante. Au nom de la sacro-sainte 

rentabilité on arrive dolce moto à des aberrations. 

C’est ainsi que nous avons également regardé le projet de porcherie géante de Langoat, 

où l’on aura 22000 cochons sur le bassin versant du Guindy ! Il s’agit d’un 

regroupement de deux exploitations qui devrait apporter des sécurités supérieures à la 

situation précédente, d’autant que les exploitants font les choses comme il faut. 

Néanmoins, comme nous l’avons dit pour les saumons, les risques sont proportionnels 

à la taille, et ici les rejets, même s’il y a des épandages seront sur le bassin versant du 

Guindy : nous ne sommes pas compétents en élevage de porcs, mais nous restons 

abasourdis devant cette course à l’échalote ! D’un autre côté, on peut comprendre que 

les exploitants agricoles sont obligés d’améliorer leur rentabilité en permanence en 

raison de la baisse continue de leurs marges depuis de nombreuses années… 

Mais tout de même ! 

 

Nous allons suivre de près l’évolution du dossier Ailes Marines qui vous a été 

présenté. Beaucoup de gens pensent que ces éoliennes sont coûteuses, et peu  

efficaces.  

Sans entrer dans ces détails, nous pensons que la donne de la production d’énergie 

change chaque jour  (guerre en Ukraine, changement climatique) et que toutes les 

sources d’énergie sont bonnes à prendre, même si chacune a ses faiblesses ou ses 

défauts. Il n’existe pas de solution unique à la question de la production d’énergie. 

Et puis les choses évoluent très vite : voyez le chemin parcouru par les hydroliennes 

depuis notre première hydrolienne (l’Arcouest !) d’il y a bientôt 10 ans. Le japonais 

IHI Corp construit actuellement des hydroliennes géantes qui pourraient assurer à 

terme 60% de la consommation électrique du pays ! Elle se nomme KERYU (c’est 

presque breton !) et serait placée dans le SW du Japon, dans le courant de Kuroshio 

qui a un potentiel de 200GW (60% de la consommation du Japon).Ce Kuroshio serait , 

si j’ai bien compris, une sorte de Gulf Stream d’Asie.  

Je veux juste souligner, par là, que les progrès techniques sont extrêmement rapides et 

qu’il est bon de ne  pas trop juger en fonction du présent… 

Maintenant, je voudrais demander à notre trésorier Jean-Sébastien Peskine, de vous 

dire (avouer ?) ce qu’il a fait de votre argent en 2021…. 

 

Compte rendu du trésorier concernant l’exercice 1/1/2021 – 31/12/2021 

L’année 2021, première année de l’élargissement de notre domaine d’activités, se 

traduit par un bilan en déficit. Elle a pourtant été excellente en ce qui concerne les 

recettes, mais nous avons voulu marquer la nouvelle vie de notre association par un 

buffet d’une qualité nettement supérieure à celle des années précédentes. 

Les cotisations s’élèvent à 1055€, ce qui est un chiffre inégalé depuis 2015. 

1095€ 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Nous avons  vendu 48 dîners, c’est un bon chiffre et qui est à comparer à : 

• 2011 : 45 dîners 

• 2012 : 39 

• 2013 : 29 

• 2014 : 36 

• 2015 : 49 

• 2016 : 40 

• 2017 : 29 

• 2018 : 58 

• 2019 : 45 

• 2020 : 0 (Pas d’AG, du fait du Covid19) 

• 2021 : 48 dîners 

Les dépenses de fonctionnement sont en baisse et s’élèvent à : 351,86€€ 

Les postes principaux en sont : 

- l’assurance de l’association : 108,76€ 

- l’abonnement au logiciel de gestion : 85,00€ 

- Réalisation de 2 banderoles au nouveau nom de l’association 100,00€ 

- l’adhésion à l’association Eaux et Rivières : 50,00€ 

Les dépenses pour l’organisation de l’AG sont donc en très forte hausse : 1648,38€ 

à comparer aux 741,94€ de l’AG précédente de 2019, du fait du choix d’un buffet de 

coût 

plus élevé. 

Le bilan d’exploitation 2021 est négatif : -285,24€ 

Entre le 01/01/2021 et le 31/12/2021 : 

-330,24€ 

 

Le bilan annuel 2021 se traduit par une perte de -312,29€ 

Au total les disponibilités de l’association au 31/12/2021 sont de 5806,34€, 

à comparer à 6118,63€ au 31/12/2020 

Votre Conseil 

 

Les mandats de JL Champion et JS Peskine arrivent à échéance. Nous vous 

demandons de les renouveler pour une période de trois ans, soit lors de l’assemblée qui 

statuera sur l’exercice 2024. 

 

Résolutions 

R1 : l’assemblée générale approuve le rapport d’activité tel qu’il lui a été présenté. 

R2 : L’assemblée générale approuve le rapport financier tel qu’il lui a été présenté. 



R3 : l’assemblée générale approuve la nomination de MM Champion et Peskine 

comme administrateurs pour une durée de trois ans qui s’achèvera lors de l’assemblée 

qui statuera sur l’exercice 2024. 

 

 

 

 


